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NOTA TECNICA

Projeto de Lei 6.726/2016 — Camara (449/2016 — Senado)

A Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP), entidade de classe que congrega mais de 16 mil membros dos
Ministérios Publico dos Estados, Distrito Federal e Territérios e Militar, e a
Associagao Paulista do Ministério Publico (APMP), entidade que representa
mais de 3.000 Promotores e Procuradores de Justica, da ativa e aposentados,
do Estado de S&o Paulo, vém a publico externar seu posicionamento contrario
aos Projetos de Lei 3.123/2015 e 6.726/2016 da Camara dos Deputados. Tais
projetos tramitam no Congresso Nacional para regulamentar o limite
remuneratério previsto no artigo 37, caput, inciso XI, e §§ 9° e 11, da
Constituicdo Federal. E importante consignar, por oportuno, que esses projetos
apresentam vicios formais e materiais, caracterizando inconstitucionalidades
que proscrevem sua aprovagao e respectiva entrada em vigor.
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No Relatoério apresentado pelo Deputado Rubens Bueno no dia 26 de
novembro de 2018, consignou-se o “voto pela aprovagédo do Projeto de Lei n°
3.123, de 2015, de autoria do Poder Executivo, e das Emendas de Plenario n°
1,3,6,7,8,9, 10, 12 e 16/2015, tudo na forma do substitutivo anexo, e pela
rejeicdo do Projeto de Lei n® 6.726, de 2016, oriundo do Senado Federal, e das
Emendas de Plenario n°s 4, 11, 14 e 17”. Todavia, ambos os projetos possuem
inafastaveis inconstitucionalidades formais e materiais.

Com efeito, em Parecer lavrado pelo Doutor Arruda Alvim' sobre o
Projeto de Lei 6.726/2016, aplicavel também ao Projeto de Lei 3.123/2015,
confeccionado para a APMP, registrou-se de forma expressa sua
inconstitucionalidade formal:

“[.-.] ao pretender disciplinar a remuneragdo dos Membros do
Ministério Publico em nivel nacional, o Senado Federal usurpou a
regra contida no artigo 127, § 2° da Constituicdo Federal, pois,
segundo o noticiado dispositivo, compete ao préprio Ministério
Publico propor ao Poder Legislativo modificagdes em sua estrutura
administrativa e funcional, incluindo-se, também questdes relativas a

politica remuneratdria”.

Assim, ao pretender disciplinar a remuneracdo dos Membros do
Ministério Publico em nivel nacional, usurpa-se a regra contida no artigo 127, §
2°, da Constituicdo Federal. O mencionado dispositivo determina que compete
ao préprio Ministério Publico propor ao Poder Legislativo modificagdes em sua
estrutura administrativa e funcional, o que inclui, por ébvio, questdes relativas a
politica remuneratdria. In verbis:

Art. 127. (...) § 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia
funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169,
propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e
servigos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou
de provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a

lei dispora sobre sua organizagao e funcionamento.

' Advogado — OAB/SP 12.363. Doutor e Livre-docente. Professor Titular da Pds-graduagéo
stricto sensu (Mestrado e Doutorado) da Pontificia Universidade Catodlica de S&o Paulo.
Advogado em Sao Paulo, Brasilia, Porto Alegre e Rio de Janeiro.
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Ao tratar do assunto, o Ministro Gilmar Mendes reconheceu a iniciativa
reservada do Ministério Publico para dispor sobre a politica remuneratoria de
seus membros, nos seguintes termos:

“O art. 127, § 2° da Carta também defere ao Ministério Publico a
iniciativa para propor ao Poder Legislativo a criacdo e extingdo de
seus cargos e servigcos auxiliares, bem assim a politica remuneratéria

e os planos de carreira™.

Ainda sobre o tema da iniciativa reservada do Ministério Publico, o
Ministro Gilmar fez referéncia ao artigo 61, § 1° inciso Il, alinea d, da
Constituicado Federal, que atribui ao Presidente da Republica poder de iniciativa
de lei que disponha sobre a organizagdo do Parquet, adotando o voto do
Ministro Sepulveda Pertence na ADI 400/ES como critério solucionador do
aparente conflito de normas. De acordo com a referida decisdo, “o STF
reconheceu a impropriedade terminolégica (do texto do artigo 61, da CF), mas
conciliou os dispositivos, entendendo que, no caso, ‘essa privatividade [da
iniciativa do Presidente da Republica] sé pode ter um sentido, que é o de
eliminar a iniciativa parlamentar’®” — parénteses nossos.

E evidente, portanto, que os projetos de lei em aprego padecem de
inconstitucionalidade formal, violando, por conseguinte, a autonomia do
Ministério Publico, consagrada pelo artigo 127, §§ 2° (autonomia funcional e
administrativa) e 3° (autonomia orgamentaria), da Constituicdo da Republica. O
Ministro Alexandre de Moraes dedicou-se a tratar das garantias do Ministério
Publico, asseverando que:

“As garantias constitucionais do Ministério Publico foram-lhe
conferidas pelo legislador constituinte objetivando o pleno e
independente exercicio de suas fungdes e podem ser divididas em
garantias institucionais e garantias aos membros. Tao importante este
objetivo, que a Constituigio Federal considera crime de

responsabilidade do Presidente da Republica a pratica de atos

2MENDES. Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Saraiva. S&o Paulo. 2007. p. 828
3 Ob.cit. p. 829
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atentatérios do livre exercicio do Ministério Publico (art. 85, Il, da

Constituigdo Federal)™.

Convém trazer a baila o seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal,
a tratar do vicio formal do processo legislativo®:

“O respeito as atribuigbes resultantes da divisdo funcional do Poder
constitui pressuposto de legitimacao material das resolu¢des estatais,
notadamente das leis. - Prevalece, em nosso sistema juridico, o
principio geral da legitimagdo concorrente para instauracdo do
processo legislativo. Ndo se presume, em conseqiéncia, a reserva de
iniciativa, que deve resultar - em face do seu carater excepcional — de
expressa previsdo inscrita no préprio texto da Constituicdo, que
define, de modo taxativo, em ‘numerus clausus’, as hipéteses em que
essa clausula de privatividade regera a instauragcdo do processo de
formagdo das leis. - O desrespeito a prerrogativa de iniciar o
processo legislativo, quando resultante da usurpag¢ao do poder
sujeito a clausula de reserva, traduz hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremissivel, a propria integridade do diploma legislativo assim
editado, que nao se convalida, juridicamente, nem mesmo com a
sang¢ao manifestada pelo Chefe do Poder Executivo. RESERVA
DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. - principio
constitucional da reserva de administracdo impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo. E que, em tais
matérias, o Legislativo ndo se qualifica como instancia de revisao dos

atos administrativos emanados do Poder Executivo. Precedentes.

L.T.

O decisorio da Suprema Corte ndo deixa duvida de que a iniciativa
viola os dispositivos constitucionais anteriormente mencionados, configurando
efetiva usurpacdo de poder. Alias, impende destacar que a Lei Federal
8.625/93 — Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico (arts. 45 a 51), bem

4MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional. Atlas. S&o Paulo. 2005. p. 546

5 STF, ADI 776 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
23/10/1992, DJ 15-12-2006 PP-00080 EMENT VOL-02260-01 PP-00029.
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como a Resolugdo 10, de 19 de junho de 2006, do Conselho Nacional do
Ministério Publico, ja dispdem sobre remuneracdo e teto remuneratério dos
Membros do Ministério Publico. Desse modo, conclui o Professor Arruda Alvim
acerca do assunto em testilha da seguinte forma:

“[.-.] ao pretender disciplinar a remuneracdo dos Membros do
Ministério Publico em nivel nacional, o Senado Federal usurpou a
regra contida no artigo 127, § 2° da Constituicdo Federal, pois,
segundo o noticiado dispositivo, compete ao préprio Ministério
Publico propor ao Poder Legislativo modificagdes em sua estrutura
administrativa e funcional, incluindo-se, também questdes relativas a

politica remuneratdria.”

Além de viciado sob o aspecto formal, os Projetos de Lei sub examine
também apresentam obices de natureza material a sua aprovacéo. No Parecer
proferido pelo Doutor Arruda Alvim, menciona-se que:

“Analisando os dispositivos especificos do Projeto de Lei 6.726/2016,
verificamos, por ocasido desta detida andlise e consulta, s.m.j., a
ocorréncia de consideraveis violagdes constitucionais materiais, em
especial na pretensdo de limitacdo dos vencimentos dos servidores,
membros Ministério Publico e do Poder Judiciario, incluindo
ilegitimamente as verbas de carater indenizatério (regramento
contrario ao proprio dispositivo constitucional do art. 37, § 11, da CF),
bem como da violagdo dos direitos sociais e remuneratérios dispostos
nos arts. 7° e 39, §3°, da CF.”

Ao incluir verbas de natureza indenizatéria no computo do teto
remuneratério constitucionalmente estabelecido, os Projetos de Lei afrontam
inumeros dispositivos da Constituicdo Federal, bem como a regra geral de
direito segundo a qual se impde o dever de indenizar aquele que causa
prejuizo a outrem. A Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro conceitua o
subsidio nos seguintes termos:

“[-..] é evidente que ele vem, mais uma vez, substituir, para algumas
categorias de agentes publicos, a palavra remuneracdo ou

vencimento, para designar a importancia paga, em parcela unica,
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pelo Estado a determinadas categorias de agentes publicos, como

retribuicdo pelo servigo prestado”.

O artigo 39, § 4° da Constituicdo Federal, também se refere ao
subsidio como remuneragéo paga em parcela unica:

Art. 39. [...] § 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo,
os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serao
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono,
prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria,

obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e Xl

A referida norma, no entanto, deve ser interpretada em sintonia com o
artigo 37, § 11, da Constituicdo Federal, que exclui do teto remuneratorio,
expressamente, as verbas de natureza indenizatéria. Dedicou-se a questao o
Professor José dos Santos Carvalho Filho:

“Primeiramente, sujeita-se ao teto remuneratério qualquer tipo de
remuneragdo dos servidores, além de proventos e pensoes,
percebidos cumulativamente ou n&o, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza. Entretanto, ndo serdao computadas no
referido teto as parcelas de carater indenizatério previstas em lei,
conforme dispde o art. 37, § 11, da CF, introduzido pela ja referida EC
47/2005. Em consequéncia, s6 se inserem no limite constitucional as
parcelas de carater remuneratorio, e isso pela simples razdo de que
somente estas se configuram efetivamente como rendimentos. As
primeiras, como expressa o proprio vocabulo, espelham indenizagao,
ndo sendo cabivel que sejam incluidas no limite estipendial, ou de

ganhos™.

N&o poderia mesmo o legislador constituinte tratar do tema de modo
diverso, uma vez que a auséncia de compensacao pecuniaria de despesas
suportadas por agentes publicos no exercicio de suas fungdes significaria
verdadeira legitimacao do ilicito. Nesse sentido, leciona Maria Sylvia:

6 PIETRO. Maria Sylvia Zanella di. Direito Administrativo. Atlas. Sdo Paulo. 2010. p. 536.

7 CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris. Rio de
Janeiro. 2009. p. 709/710
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“Também n&o podem deixar de ser pagas as vantagens que tém
carater indenizatério, j& que se trata de compensar o servidor por
despesas efetuadas no exercicio do cargo; é o caso das diarias e das
ajudas de custo. Nao se pode pretender que o servidor que faga
gastos indispensaveis ao exercicio de suas atribuicbes ndo receba a

devida compensacgé&o pecuniaria”.

Por conta do excessivo volume de trabalho imposto aos Membros do
Ministério Publico de todo o Pais, bem como em razao da falta de Promotores
de Justica em inumeras comarcas, € comum o indeferimento das férias desses
agentes, tendo em vista a natureza do servigo por eles desempenhado. Em tal
hipdtese, exige-se que os dias de férias ndo gozados por necessidade do
servico sejam indenizados, sob pena de efetiva violagdo ao direito social
previsto no artigo 7°, caput, inciso XVII, da Constituicdo Federal.

Alias, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a constitucionalidade
do pagamento de férias ndo gozadas, bem como seu carater indenizatorio, ao
editar o Enunciado 125:

“O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servigo ndo

esta sujeito a incidéncia do imposto de renda.”

Assim, a exemplo, n&o se justifica vedar ou limitar o pagamento de
férias indeferidas por necessidade de servigo ao servidor publico. Trata-se de
instituto previsto expressamente na Consolidagdo das Leis do Trabalho (artigos
134, 137 e 145, com interpretacdo assentada na Sumula 450 do Egrégio
Tribunal Superior do Trabalho), constituindo direito que deve ser garantido a
todo trabalhador, das esferas publicas ou privada.

Alias, e mesmo com a redag&o aqui sugerida, remanesce — necessario
esclarecer — situagdo mais gravosa ao servidor publico, em razdo do principio
da continuidade do servigco publico, também gizado como principio da
permanéncia, o que a ele sim permite — ao contrario do que ocorre com o
trabalhador privado — a postergacdo da fruicdo de suas férias. Para o
trabalhador da iniciativa privada ha, afora o gozo material das férias,
pagamento em dobro na hipotese de sua nao fruicdo ou mesmo de apenas seu
extemporaneo pagamento:

8 Ob.cit., p. 537.
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“FERIAS. GOZO NA EPOCA PROPRIA. PAGAMENTO FORA DO PRAZO.
DOBRA DEVIDA. ARTS. 137 E 145 DA CLT.” (Conversao da Orientagédo
Jurisprudencial n® 386 da SBDI-1) — Res. 194/2014, DEJT divulgado em 21,
22 e 23.05.2014.

“E devido o pagamento em dobro da remuneragao de férias, incluido o tergo
constitucional, com base no art. 137 da CLT, quando, ainda que gozadas na
época prépria, o empregador tenha descumprido o prazo previsto no art.
145 do mesmo diploma legal.” (Sumula 450, do TST).

Aliads, a ndo concesséo de férias no periodo legal pode ensejar, na
iniciativa privada, ndo s6 o pagamento de férias em dobro — e com todos os
seus consectarios —, como também a condenagdo do empregador por dano
moral (TST-RR-1900-28.2010.5.03.0044, Agravo em Recurso de Revista).

Porém, e para o servidor publico, a necessidade do servigo — primado
que tem pressuposto no principio da continuidade do servigo publico — pode
dar margem ao indeferimento do gozo de férias no periodo devido.

E a diccdo da Suprema Corte, reconhecendo ndo ser licita suprimir-se
— e por extensao, limitar-se — pagamento em pecunia ao servidor em situagdes
conforme as que seguem:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR
FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS POR NECESSIDADE DO SERVICO
PUBLICO. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
TRANSGRESSAO AOS VERBETES N° 269 E 271/STF. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. As razdes deduzidas no agravo nao sdo capazes de
desconstituir os fundamentos da decisdo ora impugnada. Consoante
apontado na decisdo monocratica, o Supremo possui jurisprudéncia
consolidada no sentido do reconhecimento do direito a indenizacdo pelas
férias ndo gozadas de servidor, por motivo de interesse publico. Nesse
sentido: “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DE FERIAS NAO GOZADAS EM
PECUNIA. POSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. NORMA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. IMPOSSIBILIDADE EM

8/26



Ao
CeNAMP

Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Piblico PUBLICO

RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violagdo da Constituigdo do Brasil
seria indireta, eis que imprescindivel o reexame de matéria processual, nos
termos da Lei n. 1.533/51 e do Cdédigo do Processo Civil. 2. O Supremo
Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de ser possivel a converséo
de férias ndo gozadas em indenizagdo pecuniaria dada a responsabilidade
objetiva desta e vedagdo ao enriquecimento ilicito. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (Al 768313 — AGR, Rel. Min. Eros
Grau, Dje 17/12/09). “RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade.
Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razdes novas, decisao fundada em jurisprudéncia
assente na Corte. 2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia
assentada sobre a matéria. Carater meramente abusivo. Litigancia de ma-
fé. Imposigcao de multa. Aplicagéo do art. 557, § 2°, cc. arts. 14, ll e lll, e 17,
VIl, do CPC. Quando abusiva a interposicao de agravo, manifestamente
inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal condenar o agravante a pagar
multa ao agravado.” (Al 407387 — AGR, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira
Turma, Dj 17/09/05) 2. O fundamento de ofensa ao principio da legalidade
nao encontra guarida, pois o estado recorrido ndo pode se valer do
argumento de auséncia de lei prevendo a conversao de férias ndo gozadas
em pecunia para eximir-se do pagamento do direito laboral
constitucionalmente assegurado, sobretudo quando a fruigdo deste restou
inviabilizada por estar o servidor em exercicio de fungdo publica
indeclinavel, a de juiz corregedor do Tribunal da respectiva unidade da
federagao. Essa proibigdo esta encerrada no principio geral de direito da
vedacao ao enriquecimento sem causa, aplicavel inclusive a Administragédo
Publica, conforme bem acentuado nos precedentes supracitados.” (STF,
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 636.661 MARANHAO).

Incabivel, portanto, limitagcdo temporal (indenizagdo somente apos
passagem para inatividade, demissdo ou exoneragao) ou material a imediata
indenizagdo — devendo incidir todos os seus consectarios, como para o
trabalhador privado — ao gozo de férias indeferido ao servidor publico com
arrimo na necessidade de servigo.

A mesma conclusao aplica-se a licenga-prémio, bem como para o
adicional de férias, que ndo podem, pelo mesmo viés constitucional, e por
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vedacao ao enriquecimento ilicito pela administracdo, sofrer restricdo de
pagamento.

Reconhecendo a importancia do tema e buscando o adequado
cumprimento da regra contida no artigo 37, caput, inciso Xl, da Constituigédo, o
Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolugdo 9/2006, que, em
seu artigo 6°, dispde o seguinte:

“I = de carater indenizatério a) ajuda de custo para mudanga e
transporte; b) auxilio-alimentagéo; c) auxilio-moradia; d) diarias; e)
auxilio-funeral; f) indenizagao de férias ndo gozadas; g) indenizagéo
de transporte; h) licenga-prémio convertida em pecunia; i) outras
parcelas indenizatorias previstas em lei. Il — de carater permanente a)
beneficios percebidos de planos de previdéncia instituidos por
entidades fechadas, ainda que extintas; b) beneficios percebidos do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em decorréncia de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria oriunda de rendimentos
de atividade exclusivamente privada. lll — de carater eventual ou
temporario - a) auxilio pré-escolar; b) beneficios de plano de
assisténcia médico-social; c) bolsa de estudo que tenha carater
remuneratorio. d) devolugédo de valores tributarios e/ou contribui¢cdes

previdenciarias indevidamente recolhidas.”

A norma infralegal estd em sintonia com a Lei Organica Nacional do
Ministério Publico, bem como com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que, no julgamento do Tema 480 de repercussao geral, asseverou que
o teto remuneratério incide, tdo somente, sobre as parcelas de carater
remuneratoério (destaques nossos):

“O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03
possui eficacia imediata, submetendo as referéncias de valor
maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza
remuneratdria percebidas pelos servidores publicos da Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda que adquiridas de
acordo com regime legal anterior (RE n° 609.381/GO, j. 22.09.2011 —
Rel. Min, Ayres Britto).”
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Muito embora o artigo 39, § 4°, da Constituigdo Federal conceitue o
subsidio como remuneragao paga em parcela unica, nao resta duvida de que
referido dispositivo deve ser interpretado a luz do § 3° do mesmo artigo, que
manda aplicar aos ocupantes de cargos publicos o disposto no artigo 7°, caput,
IV, VII, VI, 1X, XIlI, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIl e XXX, da Carta
Magna.

Os direitos sociais consagrados pelo artigo 7° da Constituigdo Federal
nao podem ser suprimidos pelo legislador ordinario, o qual, a pretexto de
regulamentar as verbas indenizatorias, pretende, em verdade, impedir seu
pagamento. Se indeferidas as férias de Membros do Ministério Publico por
necessidade do servigo, por exemplo, torna-se necessaria a indenizacdo do
periodo ndo gozado. Do mesmo modo, havendo a necessidade de exercicio
cumulativo de mais de um cargo, o que ocorre, por exemplo, quando o Membro
do Parquet € designado para cobrir férias de outro membro, surge a
necessidade da contraprestacdo pecuniaria. Nesse sentido, discorre Maria
Sylvia di Pietro:

“No entanto, embora o dispositivo fale em parcela Unica, a intencéo
do legislador fica parcialmente frustrada em decorréncia de outros
dispositivos da propria Constituigdo, que nao foram atingidos pela
Emenda. Com efeito, mantém-se no artigo 39, § 3° a norma que
manda aplicar aos ocupantes de cargo publico o disposto no artigo 7°,
IV, VII, VIII, IX, X, X, XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXIl e XXX.
Com isso, o servidor que ocupe cargo publico (o que exclui os que
exercem mandato eletivo e 0s que ocupam emprego publico, ja
abrangidos pelo artigo 7°) fara jus a: décimo terceiro salario, adicional
noturno, salario-familia, remuneracdo do servigo extraordinario
superior, no minimo, a 50% a do normal, adicional de férias, licenca a
gestante, sem prejuizo do emprego e salario, com a duragdo de cento

e vinte dias™.
E prossegue a renomada autora:

“Poder-se-ia argumentar que o § 4° do artigo 39 exclui essas

vantagens ao falar em parcela Unica; ocorre que o § 3° refere-se

° Ob.cit., p. 536/537.
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genericamente aos ocupantes de cargo publico, sem fazer distingdo

quanto ao regime de retribuigdo pecuniaria”'®.

Parece certo, portanto, que as verbas indenizatérias, bem como
aquelas consagradas no artigo 7° da Constituicdo Federal ndo podem ser
consideradas na regra do teto remuneratério. Como parece claro, toda a
regulacdo das parcelas de carater indenizatério, que, por sua natureza, assim
reconhecida pelo artigo 37, § 11, da Constituicdo Federal, ndo se sujeita a teto
salarial, escapa do proposito declarado nos Projetos de Lei em apreco, qual
seja, a regulamentacao do limite remuneratério de que tratam o inciso Xl e os
§§ 9° e 11 do artigo 37 da Constituicdo Federal®'.

Nessa quadra, o préprio Conselho Nacional do Ministério Publico,
orgao incumbido de zelar pela observancia do artigo 37 da Constituicdo
Federal (artigo 130-A, § 2°, inciso Il) no @mbito do Ministério Publico Nacional,
editou a Resolugdo 9/2006, conforme aduzido e explicitado acima, que
enumerou as parcelas de natureza remuneratoria levadas em consideragéo
para a sujei¢cado ao teto salarial e estruturou, em seu artigo 6°, as parcelas que
a ele nao se subordinam.

Como exaustivamente exposto, ha, no rol acima, previsdes decorrentes
de principios gerais de direito, como indenizagdes decorrentes de
indeferimento de gozo de direitos, assim como outras atinentes a direitos
sociais decorrentes dos artigos 6° e 7° da Constituicdo Federal e asseguradas
pelo artigo 39, § 3° da Carta Magna e também previstas na legislagdo geral
dos servidores publicos.

A submissdo de parcelas de naturezas distintas, como as acima
elencadas, a teto constitucionalmente imposto tdo-somente as de natureza
remuneratéria é tarefa revestida de evidente inconstitucionalidade material.
Constata-se, icto oculi, que os aludidos projetos pretenderam contornar essa
macula com a criagdo de uma terceira categoria (“rendimentos”), a abranger

0 Ob.cit. p. 537

" Art. 1° - Esta Lei regulamenta, no ambito da administragéo direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a aplicagao do limite remuneratério de agentes
publicos, aposentados e pensionistas, de que tratam o inciso Xl e os §§ 9° e 11 do art. 37 da
Constituicdo Federal.
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tanto remuneracdo quanto indenizagdo. A figura dos ‘“rendimentos’,
curiosamente citada a exaustdo no Capitulo dedicado ao Sistema Tributario

Nacional (artigos 145 e seguintes da Constituicdo Federal), € estranha aos
seus artigos 37 e 39.

A autorizagdo de acumulagdo de cargos com a previsdo de que um
deles remunere o exercente de forma diversa da prevista para os demais
trabalhadores é clausula estéril, além de vedada por norma de hierarquia
superior'? a da lei ordinaria. Afronta o singelo sinalagma que preside as
relagdes de trabalho, inclusive no servico publico, do qual cada vez mais
exigem profissionalismo e eficiéncia. Sobre o assunto, o Professor Arruda
Alvim salienta o seguinte em seu Parecer:

“Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art. 37.
Xl, da Constituicdo Federal, concluiu que nos casos em que €&
autorizada constitucionalmente a acumulagdo de cargos, empregos e
fungbes, ha de se considerar separadamente cada um dos vinculos
formados para fins de observancia do teto remuneratério.
Considerando o quanto julgado no RE 602.043 e no RE 612.975,
fixou o Supremo Tribunal Federal, no tema 377 de Repercussao
Geral, exatamente este posicionamento [...]. Considerou o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar os mencionados Recursos Extraordinarios,
que seria contrario as disposicdes constitucionais, permitir-se a
cumulacao de trabalhos legitimos, expressamente autorizados, e, por
outro lado, negar a remuneracdo deste labor adicional. Por esta
razdo, a redagéo atribuida ao art. 3° do Projeto de Lei n° 449, de
2016, do Senado Federal, contraria patentemente a interpretacédo que
o préprio Supremo Tribunal Federal atribuiu como correta ao art. 37,
inciso Xl, da Constituicido Federal. Padece, diante disso, de evidente
inconstitucionalidade material o mencionado art. 3°, visto que
contraria o comando normativo do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo
Federal. Ademais, destaque-se, é posicdo pacifica nos Tribunais
Superiores de que a analise da cumulagao de cargos publicos e dos
rendimentos percebidos pelos servidores no exercicio de tais cargos

devera ser considerada de forma isolada para efeitos do referido teto

12 Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, art. 23, item 2: Todo ser humano, sem
qualquer distingao, tem direito a igual remuneragéo por igual trabalho.
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constitucional, sendo, pois, possivel que a soma dos dois

rendimentos ultrapasse o limite previsto”.

Violagdo de igual gravidade ao sinalagma mantido com o servidor
publico é a sujeicdo de aposentadorias e pensdes ao teto de “rendimentos”. Se
o servidor faz jus a tais recebimentos, tal certamente decorreu de contribuicbes
de longa data, cuja devolugdo consubstanciaria novo esquelefo a macular as
contas publicas. Os proventos e as pensdes que ja estdo sendo pagos
decorreram, ademais, de decisdes administrativas que selaram ato juridico
perfeito reconhecendo direito adquirido, ndo podendo ser atingidos sequer por
emenda constitucional (artigo 60, § 4° inciso IV, e artigo 5° caput, inciso
XXXVI, ambos da Constituicdo Federal). Restricdo sequer trazida pela EC
103/2019 para os beneficios em gozo até sua vigéncia.

Referentemente as reposi¢coes, € desnecessario disposi¢cao expressa,
haja vista a impossibilidade de aplicagdo retroativa dos parametros dos
Projetos aqueles que tenham recebido parcelas por este sujeitas a decote, sob
pena de ferir de morte os principios da boa-fé e da seguranga juridica.
Ademais, cabe novamente trazer a baila a Resolugdo CNMP 9/2006, cujo
artigo 8° normatizou o pagamento em atraso de forma mais simples'?,
ensejando menores chances de disputas hermenéuticas futuras.

Também padece de evidente inconstitucionalidade qualquer dispositivo
que estabeleca que o subsidio dos Governadores dos Estados passara a servir
de teto a remuneragcdo dos Membros dos Ministérios Publicos Estaduais, a
exemplo do artigo 2°, caput, inciso |, alinea a, do Projeto de Lei 6.726/16. Caso
aprovada, a disposigao legislativa ordinaria contrariara os artigos 39, § 4°, e
128, § 5° inciso |, alinea ¢, da Constituigdo Federal, uma vez que ambos
trazem em seu texto referéncia expressa ao artigo 37, caput, inciso Xl, da Carta
Magna. Este ultimo dispositivo é claro ao dispor que, no ambito dos Estados
Membros, o subsidio dos membros do Ministério Publico deve observar o

subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa

13 Art. 8° Os valores nominais pagos em atraso ficam sujeitos, juntamente com a remuneragéo
do més de competéncia, ao cotejo com o teto, observadas as regras estabelecidas pela
legislagéo vigente ao tempo em que deveriam ter sido satisfeitos.
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inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

A referida disposicdo decorre da simetria entre Magistratura e
Ministério Publico, prevista no artigo 129, § 4°, da Constituicdo Federal, e, de
modo algum, poderia ser modificada, sobretudo por lei ordinaria. A atual
redacao do artigo 2° do projeto de lei em questéo dispde o seguinte:

Art. 2° Os rendimentos das pessoas indicadas no art. 1° desta Lei,
percebidos cumulativamente ou ndo, ndo poderao exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
observando-se, ainda, os seguintes limites: | — nos Estados e no
Distrito Federal: a) o subsidio do Governador, no ambito do Poder
Executivo, bem como no Ministério Publico e na Defensoria Publica;
b) o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais, no ambito do
Poder Legislativo, dos Tribunais de Contas e respectivo Ministério
Publico; c) o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
no ambito do Poder Judiciario, aplicando-se esse limite também aos
membros do Ministério Publico Estadual, do Tribunal de Contas do
Estado ou do Distrito Federal, bem como aos Defensores Publicos e
Procuradores do Estado ou do Distrito Federal; Il — nos Municipios, o

subsidio do Prefeito.

7

Ocorre que o citado dispositivo € materialmente inconstitucional, por
duas razbes. Percebe-se pelo teor do artigo em tela que se cria uma
dissociagao entre os Ministérios Publicos estaduais e os Ministérios Publicos
da Unido, ao impor aqueles limites remuneratérios vinculados aos subsidios
dos Desembargadores dos Tribunais de Justi¢ca, enquanto a estes a vinculagéo
remuneratéria remanesce atrelada ao subsidio aferido pelos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. A indigitada diferenciacédo colide com o teor do
artigo 128 da Constituicdo Federal, que confere ao Ministério Publico o carater
nacional da propria Instituicdo, ao afirmar categoricamente que Ministério
Publico abrange o da Unido e o dos Estados. Vale consignar que o Ministério
Publico concebido pelo poder constituinte originario em 1988 possui carater
nacional, vedando-se qualquer discriminagdo ou diferenciacdo entre os
Ministérios Publicos em seu regime juridico, sobretudo em questbes
remuneratérias, ainda mais por meio de projeto de lei ordinaria.
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Além do mais, o artigo 37, caput, inciso Xl, da Constituicdo Federal,
atento a simetria entre as carreiras da magistratura e do Ministério Publico,
assegura aos seus membros escala de subsidio atrelada ao subsidio percebido
mensalmente por Ministro do Supremo Tribunal Federal, observando a
porcentagem invariavel de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento fixada. Destaque-se, outrossim, que a Emenda Constitucional 45/2004
reforgou a existéncia da simetria entre as carreiras ao instituir diversas regras,
instrumentos e dispositivos, com destaque ao § 4° do artigo 129, que
determinou a aplicagdo aos Membros do Ministério Publico dos principios
incidentes a carreira da magistratura, tendo como apice a criagdo dos
Conselhos Nacionais, tanto da magistratura (CNJ) quanto do Ministério Publico
(CNMP), tendo aquele editado a Resolugao 133/2011, que visa a equiparar
vantagens n&o existentes na carreira da magistratura, mas existentes na
ministerial, com base expressa no principio da simetria.

Como consequéncia, padece de flagrante inconstitucionalidade
material, violando-se os artigos 37, caput, inciso Xl, 128, caput, e 129, §4°, da
Constituicdo Federal, aplicar-se o denominado subteto (subsidio dos
Desembargadores) aos Membros do Ministério Publico dos Estados, conforme
o artigo 2°, caput, inciso |, alinea c, do projeto lei em questdo, enquanto se
aplica o teto (subsidio dos Ministros do STF) aos membros da magistratura e
aos membros do Ministério Publico da Unido, nos termos do artigo 2°, § 3°,
inciso |, do referido projeto de lei.

O Supremo Tribunal Federal e os demais Sodalicios consolidaram o
entendimento pacifico acerca da necessidade de se respeitar a simetria
constitucional entre as carreiras da magistratura e do Ministério Publico™, em
razdo dos mandamentos encartados em diversos dispositivos da Carta Magna
(v.g., art. 129, § 4° entre outros). De outra banda, também é clausula
constitucional o carater nacional das carreiras do Ministério Publico, seja da
Unido, seja dos Estados, devendo haver tratamento isonémico entre qualquer
membro do Parquet, em raz&o do carater uno e indivisivel do Ministério Publico
(art. 127, § 1°, da Constituigao Federal).

4 Vide ADI 4822/PE, rel. Min. Marco Aurélio, Informativo 722.
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De mesma posicdo a mais abalizada doutrina constitucional. Em
parecer sobre o descabimento de se impor o subteto ao Ministério Publico dos
Estados, vaticinou José Afonso da Silva:

“Ao 1° quesito
“O Ministério Publico brasileiro tem carater nacional e unitario?”

Resposta: Sim, sem nenhuma duvida. A Constituigdo de 1988 deu
ao Ministério Publico um relevo que jamais tinha ocupado em nossa
histéria constitucional. Transformou-o de o6rgdo encarregado de
promover a agéo penal e de intervir, na qualidade de custos legis, em
algumas causas civeis de reduzida repercusséao social, em ‘instituicao
permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado”, incumbido
da “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”. @Se €& essencial a funcao
jurisdicional e se esta & nacional, como se reconhece pacificamente
na doutrina, entdo, sé por ai ja se teria que tal instituicdo sé poderia
ter carater nacional e unitario, até sem necessidade de outros
fundamentos. Mas o que confere, substancialmente, carater nacional
e unitario ao Ministério Publico é sua estruturagdo constitucional nos
termos do art. 128 da Constituicdo que trata todos os Ministérios
Pdblicos enumerados nos seus incisos e alineas como uma
instituigdo Gnica, ao afirmar que ‘O Ministério Publico abrangel...].
Quer-se, com esse modo de dispor, significar que a Instituigdo do
Ministério Publico abrange todos os Ministérios Publicos ali indicados.
A inclusdo dos Ministérios Publicos dos Estados no “Ministério
Publico” revela que a Constituicdo quis configurar uma Instituigdo
Unica de carater nacional, tanto quanto a doutrina reconhece que a
inclusdo dos Tribunais e Juizes dos Estados no Poder Judiciario
configurado no art. 92 da Constituicdo revela o carater nacional desse
Poder. Ndo ha diferenga, entre as duas instituicbes, na sua
configuragdo constitucional. Ou seja, do mesmo modo que o art. 92
contém a expressao formal do carater nacional e unitario do Poder
Judiciario, o art. 128 igualmente o faz em relagdo ao Ministério

Publico.
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Alias, o Ministro Eros Grau na decisdo concessiva de medida liminar
que proferiu, no Mandado de Segurangca 26153/DF, reconheceu
expressdo o Ministério Publico como instituicdo nacional, nos termos

seguintes:

“A EC n. 45/2004 consolidou o Ministério Publico brasileiro como
instituigdo nacional [g. n.], integrada pelo Ministério Publico da Unido

e pelos Ministérios Publicos dos Estados-membros”
Ao 2° quesito

“Positiva a resposta anterior, pode ser estendida aos Ministérios
Publicos dos Estados a linha argumentativa adotada em relagédo a

Magistratura estadual na referida agéo [ADI 3 854]?”

Resposta: Sim, sem duvida, como se demonstrou no correr deste
parecer. A identidade de situacao juridico-constitucional, em relagdo a
questdo enfocada, leva, necessariamente, as mesmas
consequéncias. A decisdao, em sede ainda de cautelar, se esteia em
dois fundamentos: (a) o carater nacional e unitario do Poder
Judiciario, (b) e ofensa ao principio da isonomia. Pois bem, todos
esses fundamentos como todos argumentos da decisdo se aplicam
ao Ministério Publico, como se demonstrou no correr deste parecer,
pelos mesmos fundamentos. A doutrina que orientou a decisdo
cautelar na ADI 3 854 calha, com precisdo ao Ministério Publico,
também no que tange a ao principio do escalonamento vertical dos
subsidios em nivel nacional, previsto no inc. V do art. 93 da
Constituicao, por forga do § 4° do seu art. 129, com a redagao data
pela EC 45/2004, principio que, igualmente, deriva de sua condigao

de instituicdo nacional e unitaria.
Ao 3° quesito

“Se positiva a resposta ao quesito anterior, indaga-se se também os
efeitos da interpretagdo conforme a Constituicdo aproveitam aos

membros do Ministério Publico”.

Resposta: Sim, pois, como visto ao longo do capitulo 6 deste

parecer, ndo sé a linha argumentativa, mas a prépria declaracao de
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inconstitucionalidade, sem reducdo do texto, se aplica aos membros
do Ministério Publico. O principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo se situa no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade. Vale dizer, a acéo direta de inconstitucionalidade
proposta pela ABM n&o gerou um processo subjetivo no interesse
apenas da magistratura, porque seu objetivo foi o da defesa da
Constituicdo contra um ato que a maculava. Ndo sendo processo de
parte, ndo sendo um processo concreto e subjetivo, mas um processo
abstrato e objetivo, e, além do mais, tendo a decisdo de
inconstitucionalidade efeito erga omnes, ela beneficia a todos os
discriminados pela norma atacada. Assim a remogédo do sub-teto de
remuneracao, considerado inconstitucional, aproveita também aos
membros do Ministério Publico que se encontram, como demonstrado
neste parecer, em idéntica situagdo dos magistrados. Como vimos, a
declaragao de inconstitucionalidade, sem redugdo do texto (chamada
interpretagao conforme a Constituigao) exclui “do programa normativo
uma constelagdo de casos”. A situacado do Ministério Publico constitui,
com a da magistratura, parte dessa constelacdo excluida do
programa normativo estabelecido pela EC 41/2003, com o
estabelecimento do questionado sub-teto. Demais, como visto, a
interpretagdo conforme salva a norma, na sua expressao formal, mas
veta a sua aplicagéo inconstitucional e, sem duvida, a manutengéo do
sub-teto em relagdo aos membros do Ministério Publico, repita-se, &
tdo inconstitucional como sua aplicagdo aos membros da

magistratura.”’®

Esse também é o entendimento do Conselho Nacional de Ministério
Publico, 6rgdo de controle externo do Parquet, em decisdo de relatoria do
entdo eminente Conselheiro Mauricio Rabelo de Albuquerque e Silva, llustre
Advogado nomeado para compor o Sodalicio:

“Por estas razdes, entendo que, se ao Poder Judiciario ndo deve ser
aplicado o subteto estadual, por respeito ao principio constitucional
da isonomia (art. 5°, CF), haja vista ser nacional e unitario, como
reconhecido pelo STF, entdo o mesmo tratamento deve ser

dispensado ao Ministério Publico. Ademais, nesse momento de

15 http://www.amperj.org.br/artigos/view.asp?ID=98
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grande importancia para o Ministério Publico Nacional, quando se
discute a paridade vencimental com o Poder Judiciario, o que diz
respeito direito as garantias e prerrogativas de seus membros, nao
posso deixar de reconhecer que a instituicdo ministerial se
desenvolveu lado a lado com o Poder Judiciario. A doutrina
reconhece a origem do Ministério Publico na Franga, a partir dos
estudos de Faulstin Hélie e Esmein. A ordenancga de 25 de margo de
1302, de Felipe IV, o Belo, rei da Franca, foi o primeiro texto
legislativo a tratar objetivamente dos procuradores do rei. J& nessa
Ordenanca, Felipe impds a seus procuradores, antes de tudo, que
prestassem o mesmo juramento dos juizes, vedando-lhes
patrocinarem outros que ndo o rei. A partir de entdo, os procuradores
do rei adquiriram a condi¢cdo de magistrados e tiveram assento sobre
o estrado, na sala de audiéncias, ao lado dos juizes, passando a ser
conhecidos pela expressao magistrature débout (magistratura de pé),
em contraposicdo a magistrature assise (magistratura sentada),
expressdo reservada aos juizes. Antes deste reconhecimento, por
noés herdado - como se pode perceber da disposicdo dos assentos
destinados aos membros do Ministério Publico e da Magistratura nas
salas de audiéncia e nos érgaos de julgamento colegiado de todo o
pais -, os procuradores do rei tiveram inicialmente assento sobre o
assoalho (parquet), dai porque, até os dias de hoje, costuma-se
denominar o Ministério Publico de parquet ou magistrature assise.
Recordando também as raizes lusitanas do Ministério Publico
Nacional, alguns autores buscam as origens do Ministério Publico
ainda antes das Ordenagbes Manuelinas de 1514. Hugo Nigro
Mazzilli aponta que 'Em 14-1-1289, sob o reinado de D. Afonso lll, o
cargo de procurador da Coroa assume o carater de permanéncia,
justamente na época em que, na Europa, se constituiam os tribunais
regulares’. E conclui: "Conjuntamente com esses tribunais € que se
formou o Ministério Publico’. Destarte, ndo ha como fechar os olhos
para a paridade que deve existir entre as garantias e prerrogativas
dos membros do Ministério Publico e da Magistratura Nacionais, tanto
pelas disposi¢cdes da Constituicido Federal de 1988 como pela histéria
da origem e formacdo do Ministério Publico enquanto instituigdo
juridica. No caso particular do nosso pais, o Ministério Publico

desempenha suas fungbes com transparéncia e bravura perante os
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juizos e tribunais patrios, seja provocando a jurisdicdo em defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos direitos sociais e
individuais indisponiveis, seja atuando como fiscal da lei, de modo a
engrandecer o Brasil como nagcdo democratica e Estado de Direito.
No desempenho dessas fungdes, junto ao Poder Judiciario, o
Ministério Publico age em defesa do patrimdnio cultural, ambiental, da
probidade na administragéo publica, dos indios, 6rfaos, da familia, do
combate a criminalidade, dentre outros, razdo também pela qual deve
e necessita gozar das mesmas garantias e prerrogativas dos

juizes.”®
Por fim, vaticinou a Suprema Corte:

“Nesse passo, a semelhanga do que ocorre com os magistrados,
componentes de um unico Poder Judiciario (art. 92, da CF/88),
dotados todos eles de jurisdicdo, mas detentores — consoante
premissas tracadas pela CF/88 — de apenas parcela da ampla
competéncia jurisdicional daquele Poder, os membros do Parquet
integram um s6 Ministério Publico, incumbindo-lhes igualmente “a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis” (art. 127, caput), sendo detentores,
contudo, de medida definida desse poder/dever (que se pode
denominar de “atribuicdes”), conforme regras de organizagao
norteadas pela Constituicdo Federal.” (ACO n° 924/PR, Voto do

Ministro Dias Tofoli).

Como consequéncia, padece de flagrante inconstitucionalidade
material aplicar-se o denominado subteto (subsidio dos Desembargadores) aos
membros do Ministério Publico dos Estados, a exemplo do que dispde o art. 2°,
caput, inciso |, alinea ¢, do Projeto de Lei 6.726/16, enquanto se aplica o teto
(subsidio dos Ministros do STF) aos membros da magistratura Estadual e
Federal e do Ministério Publico da Unido, nos termos do artigo 2°, § 3°, inciso |,
do referido projeto de lei.

'® Processo CNMP n° 0.00.000.000021/2006-29.
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Convém colacionar, por derradeiro, as conclusdes exaradas pelo
Professor Arruda Alvim em seu Parecer confeccionado sobre o Projeto de Lei
6.726/2016, também perfeitamente aplicavel ao Projeto de Lei 3.123/2015:

“1. Como exposto, parece-nos que, claramente, ao pretender
disciplinar a remuneragao dos Membros do Ministério Publico em
nivel nacional, o Senado Federal usurpou a regra contida no artigo
127, § 2° da Constituigdo Federal, pois, segundo o noticiado
dispositivo, compete ao préprio Ministério Publico propor ao Poder
Legislativo modificagdes em sua estrutura administrativa e funcional,

incluindo-se, também questdes relativas a politica remuneratéria.

2. Ainda, temos que, segundo determina o art. 61, caput, da
Constituicdo, a iniciativa das leis complementares e ordinarias que
disponham sobre a organizagéo do Ministério Publico e da Defensoria
Pudblica da Unido, bem como normas gerais para a organizagédo do
Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios, nos termos do art. 51, § 1° Il, “d”, da

Constituicdo, sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica.

3. Assim parece-nos muito claro, e até evidente, que o Projeto de
Lei em analise padece de inconstitucionalidade formal, visto que viola
diretamente a constitucional autonomia do Ministério Publico,
consagrada nos arts. 127, §§ 2° (autonomia funcional e
administrativa) e 3° (autonomia orgcamentaria), da Constituicdo da

Republica.

4. Verifica-se, ainda, que gratificagdes constituem prerrogativas
do servidor publico sujeito a condi¢gdes diferenciadas e especificas de
trabalho, adquiridas mediante a ocorréncia de determinadas
circunstancias previamente fixadas por lei, incorporando ao seu
direito laboral publico, independentemente da vontade da

Administragao Publica.

5. Da mesma forma que as verbas indenizatérias, por certo, sdo
aquelas consistentes no pagamento de valores aos servidores
publicos a titulo de indenizagdo, em razdo e fungcdo direta do

exercicio da atividade publica que exerce, e nao como uma
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contraprestacdo da administracdo ao servigo prestado, sendo lidimo e
evidente que todas as verbas indenizatérias devem sempre
apresentar sua previsdo em lei, bem como, no caso de sua efetiva

ocorréncia.

6. Evidente que a interpretagdo dos dispositivos constitucionais
apresentados nesta Consulta deve ser feita de maneira sistematica e
coerente com todo o ordenamento constitucional, em especial
observando a determinagéo do § 11, do art. 37, da CF, excluindo do
teto remuneratério, de forma expressa, quaisquer verbas recebidas
que tenham efetiva natureza indenizatéria, uma vez que, como bem

se conhece, a interpretacao é sistematica.

7. Assim, por certo que as redacgdes atribuidas aos arts. 2° a 4° do
Projeto de Lei n° 449, de 2016, contrariam patentemente a
interpretacdo da Constituicdo Federal, bem como aquela que o
proprio Supremo Tribunal Federal atribuiu como correta ao art. 37,
inciso Xl, da Constituicido Federal. Padece, diante disso, de evidente
inconstitucionalidade material o mencionado art. 3° visto que
contraria o comando normativo do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo

Federal.

8. Ademais, é evidente que a limitacdo de percepgao cumulativa
de proventos advindos do recebimento de aposentadoria ou de
pensdo por morte significaria verdadeira apropriagdo indevida de
recursos alheios por parte do Estado, pois €& notério que tanto a
aposentadoria quanto a pensdo sdo beneficios recebidos pelo
cidaddo, em raz&o da contribuicdo realizada pelo préprio segurado,
sendo certo que a proibicdo de acumulo e, consequentemente, a
limitacdo ao teto constitucional, representaria em evidente
enriquecimento indevido da Administragdo em face do administrado,
impossibilitando o contribuinte de perceber a devida contraprestacao
estatal, dentro daquilo que regularmente contribui durante o periodo

na ativa.

9. E certo que, parece-nos, a novel legislagdo viola, de forma
direta e indistinta, ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, por ndo

afastar e desprestigiar a decisdo judicial proferida pelo Poder
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Judiciario, afastando, ainda, do proprio servidor publico a protecéo
devida ao seu direito violado, sendo clara a dupla penalizacdo a tais
servidores, que no primeiro momento vislumbraram seu direito a
respectiva verba, que legitimamente lhes era devida, cerceada pela
Administracdo; no segundo momento, quando devidamente
reconhecida a verba pelo Poder Judiciario, ndo sera permitida a sua
compensagao remuneratoria, por eventualmente estar percebendo

seus vencimentos no teto constitucional.

10. Sendo que, ainda, o proprio Supremo Tribunal Federal
ressaltou que a incidéncia do limite do teto constitucional deve ser
observada exclusivamente sobre as parcelas remuneratoérias,
excluindo, por certo, aquelas que representam parcelas
indenizatérias, que nao representam remuneragcido pela atividade

publica exercida.

11. Da mesma forma, a limitagdo de acumulo de férias, assim
considerado como um direito social do homem, bem como de seu ndo
ressarcimento em pecunia ao servidor publico, em razdo da sua nao
fruicdo no momento oportuno, acarreta em efetivo e evidente prejuizo
ao seu direito constitucional de férias, garantido a todos os
trabalhadores, mormente considerando que a forma de indenizagéo
do servidor em pecunia corresponde ao efetivo ressarcimento do
periodo em que deveria ter gozado do beneficio, sendo que o
indeferimento da fruicdo das férias, seguido da vedacdo de sua
conversdo em pecunia, viola o direito do servidor publico, além de

acarretar em evidente enriquecimento sem causa do ente publico.

12.  Assim, a importancia da distingdo da natureza das verbas
recebidas pelos servidores reflete diretamente na forma em que serdo
e deverao integrar a remuneragdo e/ou os vencimentos dos
servidores publicos, isto porque, embora exista a possibilidade de
integracdo das vantagens pecunidrias na remuneragao pela previsao
legal ou habitualidade, as verbas indenizatérias com essa natureza

juridica nunca integrardo a remuneragao.

13. Conclui-se, por conseguinte, que o Projeto de Lei padece de

evidentes inconstitucionalidades formais e materiais, violando direitos
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e garantias constitucionalmente concedidas aos membros do
Ministério Publico, bem como de todo o Poder Judiciario,
impossibilitando a ruptura de tais preceitos previstos pela
Constituicdo Federal por iniciativa do legislador ordinario e por lei
infraconstitucional, sem que se observem, inevitavelmente, o direito
adquirido dos cidaddos e o ato juridico perfeito ja devidamente

consumado.

14. Observando-se sempre que a irredutibilidade de vencimentos
constitui garantia constitucional ao exercicio da fungéo jurisdicional
dos magistrados, integrantes do Poder Judiciario, preceito também
comtemplado aos membros do Ministério Publico, bem como a todos
os servidores publicos, por forga do art. 37, XV, da CF, reforgando a
independéncia funcional, a imparcialidade da atuacdo e, sobretudo, a
seguranga juridica proporcionada para a sua atuacdo, sem a
necessidade de temer eventuais represalias econdmico-financeiras
por parte do Estado, em especial quando eventuais direitos estatais

estiverem sob julgamento ou investigacao.

15. Evidente que o Projeto de Lei, certamente, desrespeita e viola
patentemente o proprio preceito Constitucional, isto porque, ao
permitir a Lei Maior a possibilidade do exercicio cumulativo de cargos,
empregos e fungdes publicas pelos servidores, ndo caberia ao
legislador infraconstitucional ordinario limitar o pagamento dos
respectivos rendimentos, o que acarretaria, ao certo, o exercicio
gratuito de tais fungbes, além de propiciar o enriquecimento ilicito da

Administragao Publica.

16. Ademais, é certo que o Projeto de Lei ndo deve ser aprovado,
por violar garantias fundamentais estabelecidas na Constituicao
Federal de 1.988, em especial o ato juridico perfeito, cujos efeitos ja
se encontram consumados e os direitos adquiridos, que nao se
caracterizam como mera expectativa de direito, mas sim como
direitos incorporados e efetivamente adquiridos pelos servidores, cuja
violagdo, além de contrariar texto constitucional, também evidencia a
pretensdo do Estado de punir o servidor publico, retirando-lhes
direitos conquistados com sua atividade, gerando forma de prestagéo

gratuita de trabalho e da fungdo publica, bem como no
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enriquecimento indevido do Estado, que nao retribui tais atividades e,

tampouco, restitui referidos valores aos bolsos dos cidadaos.

17. Finalmente, estamos diante de Projeto de Lei com efetivas
violagdes ao texto Constitucional, em especial aos arts. 5°, 7°, 37,
caput, XI, e § 11, 39, § 3°, 128 e 129, todos da Constituicdo Federal,
recomendando mediante a presente Consulta, diante das
inconstitucionalidades apontadas, o ndo seguimento da proposta
legislativa, tendentes a causar violagdes aos direitos constitucionais e

ao proprio Estado Democratico de Direito.”

Diante do exposto, pugna-se pela ndo aprovagao dos Projetos de Lei
3.123/2015 e 6.726/2016 da Céamara dos Deputados, em razdo das
mencionadas inconstitucionalidades formais e materiais.

Brasilia, 15 de abril de 2020.

Manoel Victor Sereni Murrieta e Tavares
Presidente da CONAMP

Paulo Penteado Teixeira Junior

Presidente da APMP
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